11 Nt 52/2026-18

USNESENI

Predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodl dne 3. srpna 2026 v trestni véci

vyzidaného: I orozen NN W oV':st. NEN Ok,
trvale bytem na | oOlzst, N o<rcs, I

v CR byte , ve vécl mezinarodniho zatykacitho
rozkazu ukrajinského soudu ¢. || vydancho dne 24. 2. 2026 Okresnim soudem Irsava
v Zakarpatské oblasti, Ukrajina, o navrhu statniho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi
v Hradci Krilové ze dne 2. 8. 2026, sp. zn. 1KZM 602/2026, na vzeti vyzadaného do pfedbézné
vazby,

takto:

Podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spoluprici ve vécech trestnich

se vyzadany || EEEEE: > I bcre do pfedbéZné vazby.
Predbézna vazba se zapocitava od ] 2026 v 8.30 hodin.

Oduvodnéni:

1. Dne 2. 8. 2026 podal statni zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové ke
zdejsimu krajskému soudu navrh na vzeti vyzidaného |Jij do pfedbézné vazby.

2. Z obsahu spisu, zejména ze zpravy Interpol - Red notice, bylo zjisténo, ze na vyzadaného je

Okresnim soudem IrSava v Zakarpatské oblasti, Ukrajina, vydan mezinarodni zatykaci rozkaz
I < dne 24 2. 2026 za tcelem vydani vyziddaného k trestnimu fizeni na Ukrajiné
pro skutek tam spachany v roce 2021, kvalifikovany jako trestny ¢in znasilnéni podle ¢l. 152,

¢. 4 ukrajinského trestntho zakona s hrozicim trestem odnéti svobody 8 az 15 let.

3. Sam vyzadany u vazebného zasedani mimo jiného sdélil, Ze s vydanim nesouhlasi. Kdyz se
vrati na Ukrajinu, tak hned ptjde bojovat, nebot’ se na néj vztahuje branna povinnost. O svém
trestnim fizeni na Ukrajiné nic nevi, nic nespachal. Pouze pfipustil, ze poskozenou zna. Do
CR piijel pted 3,5 lety kvuli valce. Do CR pficestoval pies |l kde obdrzel docasnou
ochranu. V. CR m4 matku, manZelku, 9 mési¢ni dit¢ a dalsi pfibuzné. Na Ukrajiné nikoho
nemé. Zaméstnani v CR nema, legiln¢ zde vzhledem k docasné ochran¢ z || nemtize
pracovat. Chodf jen na brigady.

4. Krome dukazu, které byly pfi vazebnim zasedani provedeny, nemély strany dalsich navrha na
doplnéni dokazovani a ani krajsky soud dam nezjistil dalsi dukazy pottebné pro rozhodnuti
o podaném navrhu.

5. Vsouladus § 94 ziakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
(téz jen "ZM]JS") jestlize zjistené skutec¢nosti oduvodnuji obavu z utcku osoby, o jejiz vydani
jde, muize pfedseda senatu na navrh statniho zastupce a po podani navrhu na rozhodnuti
podle § 95 odst. 11 bez takového navrhu rozhodnout o jejim vzeti do pfedbézné vazby;
ustanoveni § 67 a 68 trestniho fadu se neuziji. Proti rozhodnuti o vzeti do pfedbézné vazby je
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piipustna stiznost. Na rozhodovani o zadrzené osobé se pfiméfenc uzije § 77 odst. 2 trestnfho
fadu.

6. S ohledem na uvedena ustanoveni ZMJS krajsky soud po provedeni dokazovani ve vazebnim
zasedani primarné zkoumal, zda byly zjistény skutecnosti oduvodnujici obavu z utéku
vyzadaného.

7. Jak vyplyva ze shora konkretizovaného mezinarodniho zatykactho rozkazu, vyzadany je
v domovském stat¢ trestné stthan pro podezfeni ze zavazné trestné cinnosti sexualniho
charakteru (znasilnéni Jjjj leté divky, kterd v dasledku ¢inu otéhotnéla a porodila dité, jehoz
otcem ma byt pravé vyzadany). V pfipadé odsouzeni vyzadanému hrozi trest odnéti svobody
v rozmez{ 8 - 15 let. Trestni stthani neni v soucasné dob¢ promlceno. U vyzadaného se nejedna
o trestny ¢in vojensky, politicky ani fiskalni. Vyzadany neni statnim pfislusnikem CR, neni zde
legaln¢é zaméstnan a ma poskytnutou docasnou ochranu v jiném stat¢ EU, kde vsak fakticky
nepobyva. Pfitom obecné plati, ze prava zadatele o docasnou ochranu garantuje vyhradné ten
clensky stit, ktery vydal povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany (tedy | D > tato
prava nejsou automaticky pfenositelna pfes hranice. Platny pobytovy stitek (docasna ochrana)
z jednoho statu zadatele opravnuje jen k turistickému cestovani do jinych zemi EU, ale
maximalné na 90 dna v jakémkoli 180dennim obdobi. Prekroceni této lhuty bez registrace
v dané zemi je povazovano za nelegalni pobyt (viz Smérnice EU o doc¢asné ochrané (Smérnice
Rady 2001/55/ES) a Schengensky hrani¢ni kodex (Natizeni EU 2016/399).

8. Podle ¢l. 1 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957, jejimiz signatafi jsou ob¢ zemé,
se smluvni strany zavazuji vzajemné si vydavat v souladu s ustanovenimi a podminkami
uvedenymi v této Umluvé viechny osoby, proti kterym vedou piislusné organy dozadujici
strany trestni stthan{ pro trestny ¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu
nebo ochranného opatieni. Podle ¢l. 2 odst. 1 citované Umluvy bude vydani povoleno pro
trestné ¢iny, za které pravni fad dozadujici 1 dozadané strany stanovi trest odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni, jehoz horn{ hranice je nejméné 1 rok nebo trest piisnéjsi.

9. Pfestoze krajsky soud neptfehlédl, ze vyzadany bydli delsi dobu na tzemi CR, kde ma mit
manzelku a adajné 1 své dité, nelze nezminit, ze s ohledem na vyse uvedené je tfeba na jeho
pobytu v CR nahliZet jako na neleglni, kdy2 by se mél zdrzovat zasadné na tzem{ statu, kde
ma udélenou docasnou ochranu. Aktualné nema dle svého vyjadfeni (krom piilezitostnych
brigad na cerno) pfijem a je ziven matkou. Navic nebylo nijak potvrzeno, Ze je otcem ditéte
pobyjvajictho na uzemi CR, kdy neni jako otec v rodném list¢ uveden. Lze tak uzaviit, Ze
aktudlné je vyzadany bez natolik blizkjch vazeb na tzemi CR, které by mu mohly redlné branit
v utéku z davodu obavy pfed trestnim fizenim v domovském staté, resp. pfed hrozicim
trestem. Vyzadany je po delsi dobu svym pobytem v zahrani¢i nedostupny pro ukrajinské
organy cinné v trestnim fizeni. Navic je realnost obavy z ut¢ku umocnéna jeho vyjadfenim
o tom, ze cilem snahy o jeho vydani na Ukrajinu ma byt snaha orgini domovského statu
zajistit, aby splnil svoji brannou povinnost vyplyvajici z mobilizacnich pfedpist.

10. Z téchto davodu proto krajsky soud uzavtel, Ze u vyzadaného je dana obava z mozného utcku,
¢imz jsou dany davody predbézné vazby (§ 94 ZMJS). Toto rozhodnuti ma pouze zajist’ovaci
charakter a nijak nepfedjima dalsi postup v fizeni. Cilem vydavaciho fizeni neni rozhodovani
o viné ¢i neviné vyzadaného, nybrz v nasledné ¢asti budou pouze posuzovany podminky, za
nichz je vydan{ takové osoby do dozadujictho statu mozné ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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11. Vyzadany byl policii zadrzen dne [jjjj 2026 v 8.30 hodin. Protoze v tento okamzik u n¢ho také
nastalo omezeni osobni svobody, od tohoto okamziku urcil 1 krajsky soud zapocitani vazby.

12. Ze vsech téchto davodu bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiZnost, kterou je mozno podat u Krajského soudu v Hradci
Kralové do tif dni ode dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Vrchni soud v Praze.
Nestanovi-li zakon néco jiného, stiznost maze podat osoba, které se usneseni piimo dotyka nebo
ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opraviiuje, a téz statni zastupce. Ve
prospéch obvinéného mohou proti usneseni o vazbé a o ochranném léceni podat stiznost téz
osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. Usneseni lze napadnout pro nespravnost
nckterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové
skute¢nosti nebo dikazy. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Hradec Kralové 3. srpna 2026

JUDr. Petr Vanécek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || R





